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ARCHITEKTŪROS KOKYBĖS VERTINIMO METODIKOS TAIKYMO IGNALINOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TERITORIJOJE GAIRĖS 
 
I SKYRIUS 
BENDROSIOS NUOSTATOS 
 
1. Architektūros kokybės vertinimo metodikos taikymo Ignalinos rajono savivaldybės teritorijoje gairės (toliau – Gairės) nustato architektūros kokybės vertinimo būdą ir priemones Ignalinos rajono savivaldybės teritorijoje,  vadovaujantis Lietuvos Respublikos architektūros įstatymo ir Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2024 m. balandžio 8 d. įsakymo Nr. D1-112 „Dėl architektūros kokybės vertinimo metodikos patvirtinimo“ nuostatomis. 
2. Gairėmis rekomenduojama vadovautis kolegialiai vertinant architektūros objektų (statinių, urbanistinių kompleksų ir kraštovaizdžio objektų) (toliau – objektas) kokybę Ignalinos rajono savivaldybės teritorijoje organizuojamuose architektūriniuose konkursuose ir kitais atvejais, norint įvertinti architektūros objektų kokybę.  
3. Gairėse vartojamos sąvokos suprantamos taip, kaip jos apibrėžtos Architektūros, Lietuvos Respublikos statybos, Lietuvos Respublikos teritorijų planavimo ir Lietuvos Respublikos vietos savivaldos įstatymuose. 
 
II SKYRIUS 
ARCHITEKTŪROS KOKYBĖS VERTINIMO IGNALINOS RAJONO SAVIVALDYBĖS TERITORIJOJE TIKSLAS, KRITERIJAI IR VERTINIMO BŪDAI 
 
4. Architektūros kokybės vertinimo Ignalinos rajono savivaldybės teritorijoje tikslas – pagal Gairėse pateiktus vertinimo būdus ir priemones nustatyti objekto atitiktį kriterijams, įvertinant kiekvieno kriterijaus aspektus.  
5. Architektūros kriterijų vertinimo gairių taikymo naudotojas – Savivaldybė, architektai ir projektuotojai, regioninė architektūros taryba (RAT), visuomenė.
5.1. Savivaldybės specialistai taikydami gaires rengia specialiuosius architektūros reikalavimus, prisijungimo sąlygas, vertina projektinius pasiūlymus, projektus, teritorijų planavimo ir žemėtvarkos dokumentus, reklamos projektus pagal nustatytus kriterijus, siekiant užtikrinti darnią plėtrą, estetinę kokybę bei viešąjį interesą.
5.2. Architektai ir projektuotojai – pasiekti kokybišką rezultatą, kuris atitinka tiek kūrybinius sumanymus, tiek teisės aktų ir viešojo intereso reikalavimus.
5.3. Regioninė architektūros taryba (RAT) – gairės RAT specialistams suteikia bendrus vertinimo standartus, padedančius objektyviai įvertinti projektų architektūrinę kokybę ir atitiktį nustatytiems kriterijams. Užtikrinti vienodą vertinimo metodiką ir skatinti aukštos kokybės architektūrą visame regione.
5.4. Visuomenė ‒ pateiktos gairės padės visuomenei geriau suprasti, kokie reikalavimai keliami architektūros projektams ir kaip jie yra vertinami. Tai didina įsitraukimą ir skaidrumą.
6. Kriterijai ir jų reikšmės:
6.1. Atitiktis darnaus vystymosi principams. Kokybiška architektūra, prisidedanti prie darnios valstybės ir žmonių aplinkos kūrimo, yra svarbi ekonomikos ir socialinių santykių raidai, atsižvelgiant į darnaus ir tvaraus vystymosi iššūkius.
6.2. Urbanistinis integralumas. Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto darna su esama urbanistine struktūra ir poveikis kultūriniam kraštovaizdžiui.
6.3. Santykis su paveldėtomis vertėmis. Kultūros paveldo objektų ir kultūros paveldo vietovių saugojimas, statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto santykis su urbanistinės vietovės ar objekto istorine urbanistine ir (ar) architektūrine raida, kraštovaizdžio vertybėmis.
6.4. Aplinka visiems. Aplinka be specialaus pritaikymo gali naudotis visos visuomenės grupės.
6.5. Sprendinių ekonomiškumas. Planuojamų sprendinių atitiktis ilgalaikėms investicijoms, jų racionalumas užtikrinant efektyvų statinio gyvavimo ciklą, siekiant optimalaus kokybės ir kainos santykio.
6.6. Inovatyvumas. Naujos originalios architektūrinių ir urbanistinių sprendimų idėjos siekiant tvarios statybos ir statinio gyvavimo ciklo, naudojant pažangias technologijas ir medžiagas, skatinant žiedinę ekonomiką, klimatą ir energiją tausojančias priemones, kuriant kokybišką aplinką visiems.
6.7. Funkcionali struktūra. Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto atitiktis planuojamai funkcijai ir galimybė pritaikyti kintant funkcijoms.
6.8. Vientisa architektūrinė idėja ir estetika. Nuosekliai suvokiama statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto meninė išraiška.
7. Vertinami objektai:
7.1. Teritorijų ir žemėtvarkos planavimo dokumentų sprendiniai;
7.2. Projektiniai pasiūlymai/ techniniai darbo projektai / supaprastinti projektai;
7.3. Reklamos projektai;
8. Kriterijai vertinami šviesoforo principu:
8.1 Žalia–tinkamas, prielaidas architektūros kokybei kuriantis sprendimas. Taikomas vertinimas, jei atsakymas yra 100 procentų teigiamas ir į visus klausimus ir teiginius aspektams įvertinti galima atsakyti – TAIP.
8.2 Geltona–patenkinamas sprendimas, kurį tikslinga pagrįsti objektyviais argumentais. Taikomas vertinimas, jei teigiamas atsakymas į klausimą yra daugiau nei 50 procentų teigiamas ir į 50 procentų ir daugiau klausimų ir teiginių aspektams įvertinti galima atsakyti – TAIP.
8.3 Raudona–neigiamų pasekmių rizikas kuriantis sprendimas, kuriam gali būti pritariama tik pagrindus, kad ši alternatyva yra tinkamiausia ar vienintelė įmanoma, vertinant kontekstą, teritorijų planavimo dokumentų (toliau – TDP) sprendinius, pastato funkcijos reikalavimais, infrastruktūros išvystymo būkle ir pan. Taikomas vertinimas, jei teigiamas atsakymas į klausimą yra mažiau nei 50 procentų teigiamas ir į mažiau nei 50 procentų klausimų ir teiginių aspektams įvertinti galima atsakyti – TAIP.
9. Klausimai kriterijaus aspektams įvertinti taikomi atsižvelgus į vertinamojo objekto specifiką, kontekstą, jį lemiančias aplinkybes. Kriterijaus vertinimo aspektai ir siūlomų klausimų kriterijaus aspektams įvertinti sąrašas gali būti papildomas ir (ar) patikslinamas.
10. Vertinant objektų ‒ teritorijų ir žemėtvarkos planavimo dokumentų, projektinių pasiūlymų ir reklamos kokybę, taikomi lentelėje (pateiktoje žemiau) išvardyti kriterijai. Klausimai kriterijaus aspektams įvertinti taikomi atsižvelgus į vertinamojo objekto specifiką, kontekstą, jį lemiančias aplinkybes. Kriterijaus vertinimo aspektai ir siūlomų klausimų kriterijaus aspektams įvertinti sąrašas gali būti papildomas ir (ar) patikslinamas.
Vertinant architektūros kokybę rekomenduojama koncentruotis į pamatuojamus ir pagrindžiamus aspektus (santykį su urbanistine ar gamtine aplinka, gyvenimo kokybę, darnią kaimynystę ir panašiai).
Rekomendacijose aprašomi architektūros kokybės vertinimo kriterijai ir aspektai, keliami klausimai neapima projektinių pasiūlymų ir teritorijų planavimo dokumentų sprendinių atitikimo statybos techniniuose reglamentuose, teritorijų planavimo dokumentuose, higienos ir kitose normose nustatytiems reikalavimams.
Architektūros sprendimų kokybės vertinimas nepakeičia ir neatstoja teritorijų planavimo dokumentų sprendinių ir juose nustatytų reglamentų. Tačiau šio vertinimo rezultatai gali įtakoti kokybišką daugiasluoksnį, neformalų teritorijų planavimo dokumentų įgyvendinimą. 
11. Architektūros kokybės vertinimo kriterijų taikymo lentelė:

ARCHITEKTŪROS KOKYBĖS KRITERIJŲ SĄRAŠAS, JŲ REIKŠMĖS, VERTINAMI ASPEKTAI IR KLAUSIMAI ASPEKTAMS ĮVERTINTI

Kriterijus – vienas iš aštuonių Architektūros įstatymo 11 straipsnio 1 dalyje nurodytų architektūros kokybės kriterijų, pagal kurį nustatoma, ar pasiekta architektūros kokybė.
Objektas – vertinamas architektūros objektas, kuriam taikoma Architektūros kokybės vertinimo metodika.
Kriterijaus vertinimo aspektai – aspektai, į kuriuos atsižvelgiant vertinama atitiktis kriterijui. Šių aspektų visuma perteikia kriterijaus reikšmę.


	

	Kriterijus
	Žalia
	Geltona
	Raudona

	
1. ATITIKTIS DARNAUS VYSTYMOSI PRINCIPAMS

Kriterijaus reikšmė.  Kokybiška architektūra, prisidedanti prie darnios valstybės ir žmonių aplinkos kūrimo,  yra svarbi ekonomikos ir socialinių santykių raidai, atsižvelgiant į darnaus ir tvaraus vystymosi iššūkius. 
Kriterijaus vertinimo aspektai.  Atsakingas išteklių naudojimas; gamtos (gyvūnijos ir augmenijos) puoselėjimas; prisitaikymas prie klimato kaitos padarinių ir (ar) jų švelninimas. 

	
Taip 100 %

	
Taip
> 50 %
	
Taip
< 50 %

	1.1. Ar objekto sprendiniai grindžiami atsakingo žemės naudojimo     ir užstatymo intensyvumo principais? 
	
	
	

	a) Ar objektas kuriamas urbanizuotoje teritorijoje?
	
	
	

	b) Ar artimoje teritorijoje 5-10 km spinduliu yra visa reikiama infrastruktūra (inžinerinė, susisiekimo, socialinė, infrastruktūra, atskirieji želdynai)?
	
	
	

	c) Ar projektuojama tik tiek kietųjų dangų kiek būtina?
– takų, automobilių statymo vietų ir kitų numatytų kietųjų dangų plotų dydžiai pagrįsti statybos techninių reglamentų, normų nuostatomis, kitais argumentais;
	
	
	

	1.2.  Ar naudojamos vietinės ar vietoje pagamintos medžiagos? 
	
	
	

	a) Ar daugiau nei 50% statinio konstrukcijų sudarovietinės statybinės medžiagosmedis ir akmuo (tradicinės), nenendrės, vilna, molis, šiaudai, kanapės, kita?
	
	
	

	1.3. Ar projektuojant objektą atsižvelgta į penkis esminius tvarumo principus: atsisakyti, mažinti, remontuoti, pakartotinai naudoti ir perdirbti?  
	
	
	

	a) Ar objektas remontuojamas, rekonstruojamas?
	
	
	

	b) Ar sprendiniuose siekiama išsaugoti / remontuoti atskiras statinių dalis, o ne keisti naujomis, nepriklausomai nuo ekonominio naudingumo (langus, duris, plokščiuosius statinius numatyti tose vietose, kur jau yra pagrindai)?
	
	
	

	c) Ar objekto dydžio sprendiniai neviršija būtinųjų paskirties poreikių ar viršija nežymiai?
	
	
	

	d) Ar objekte naudojamos tvarios medžiagos yra vietinės ir / ar turinčios neigiamą / nežymų CO2 pėdsaką?
– struktūriniuose objekto elementuose numatytos ilgaamžės medžiagos su galimybe naudoti jas pakartotinai, arba medžiagos, kurios išmontuotos suirs natūraliai.
	
	
	

	1.4. Ar atsižvelgta į prisitaikymo prie klimato kaitos, klimato apsaugos iranglies dioksido poveikio neutralumo aspektus? 
	
	
	

	a) Ar objekto sklype tvariai naudojamas lietaus ir tirpsmo vanduo?
· lietaus vanduo infiltruojamas, naudojamas pastato eksploatavimui, užlaikomas sklype, infiltracija apjungiama su želdynų priežiūra.
	
	
	

	b) Ar nesudarytos sąlygos lietaus vandeniui patekti į mišrius nuotekų tinklus ar atvirus vandens telkinius?
	
	
	

	c) Ar želdynų ploto dalis viršija teisės aktuose nustatytą norminį dydį?
	
	
	

	d) Ar numatomas biologiškai vertingas želdinimas, absorbuojantis lietaus vandenį, vėsinantis, kuriantis pavėsį ir drėkinantis aplinką (stogų, fasadų, pavėsinių, tvorų želdinimas ir kt.)?
	
	
	

	e) Ar automobilių aikšteles ir jų aplinką, viešas erdves numatyta apželdinti kuriančiais pavėsį želdiniais ir šiems želdiniams suplanuotos tinkamos sąlygos?
	
	
	

	1.5. Ar objekte numatyta išsaugoti gamtos vertybes? Ar įtraukiami gamta paremti sprendimai? 
	
	
	

	a) Ar nekeičiamas natūralus gamtinis kraštovaizdis? Arsprendiniai nekeičia panoraminių vaizdų iš visuomenei svarbių apžvalgos taškų?
	
	
	

	b) Ar projekto sprendiniai pritaikomi prie gamtinės aplinkos?
– statinys nedominuoja, kas pasiekiama pasirinkus tinkamas medžiagas, tekstūras, spalvinius sprendinius, tūrio formas ir proporcijas atitinkančias kraštovaizdį;
· gamtiniai elementai – želdiniai, pylimai ir kt. formuojami pirmame plane;
· statinys dalinai ar pilnai integruojamas į šlaitą, apželdinamas, projektuojamas, kaip tektoninis kraštovaizdžio elementas ir / ar kt.; 
	
	
	

	c) Ar išsaugoma 90 % ir daugiau esamų medžių? Ar išsaugomiems medžiams sudaromostinkamos sąlygos augti?
	
	
	

	d) Ar išsaugomas ir ar projektuojamas (vietose, kur yra pažeistas) gamtinio karkaso tinkliškumas?
	
	
	

	e) Ar objekto sprendiniai pritaikomi prie esamo reljefo?
	
	
	

	1.6. Ar objekto sprendiniais skatinama biologinė įvairovė (genetinė, rūšių ir ekosistemų)? 
	
	
	

	a) Ar numatoma apželdinimui naudoti ne mažiau nei 90 proc. vietinių rūšių augalų, parinktos vietovei būdingos augalų rūšys?
	
	
	

	b) Ar planuojamas 3 sluoksnių želdinimas (žolė, krūmai, medžiai)?
	
	
	

	1.7. Ar įgyvendinant objektą vengiama taršos? 
	
	
	

	a) Ar projektuojamo objekto sanitarinė apsaugos zona telpa sklypo ribose?
	
	
	

	b) Ar objektas prijungiamas prie centralizuotų vandentiekio ir buitinių nuotekų tinklų?
	
	
	

	c) Ar objektas prijungiamas prie centralizuotų šildymo tinklų arba numatomi neteršūs šilumos šaltiniai (elektra, dujos, kita)?
	
	
	

	d) Ar suplanuotos neišvengiamos taršos (oro tarša, triukšmas ir pan.) poveikį švelninančios, kompensacinės priemonės? 
	
	
	

	1.8. Ar objekto sprendiniais skatinamos tvarios gyvenimo sąlygos ir didinama socialinė atsakomybė kuriant kokybiškas, lengvai prieinamas ir įperkamas gyvenamąsias erdves, teritorijas? 
	
	
	

	a) Ar objekte numatytas kvartalui ar rajonui reikalingų funkcijų kūrimas?
· Pirmas aukštas, ar pastatas skiriamas visuomeninėms ar komercinėms patalpoms;
	
	
	

	b) Ar kuriami vizualiniai, žalieji, pėsčiųjų ir transporto ryšiai ir ar sudaromos prielaidos ryšius vystyti?
– galimybė įrengti traukos objektus viešas patalpas pirmuose pastatų aukštuose;
· dalis teritorijos skiriama vizualiai reprezentacijai, apželdinama;
· dalis teritorijos skiriamaviešosioms erdvėms;
· teritorija neužtveriama tvoromis;
	
	
	

	c) Ar privačios erdvės atskiriamos želdynais, teritorija neužtveriama tvoromis?
	
	
	

	d) Ar artimoje teritorijoje – 5-10 km spinduliu yra visa reikiama infrastruktūra (inžinerinė, susisiekimo, socialinė, infrastruktūra, atskirieji želdynai)?
	
	
	

	
2. URBANISTINIS INTEGRALUMAS 

Kriterijaus reikšmė. Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto darna su esama urbanistine struktūra ir poveikis kultūriniam kraštovaizdžiui.
Kriterijausvertinimo aspektai. Darni integracija į urbanistinės vietovės plano struktūrą, užstatymą ir tūrinę erdvinę kompoziciją; 
kultūrinio kraštovaizdžio formavimas.  

	
Taip 100 %

	
Taip 
> 50%
	
Taip 
< 50 %

	2.1. Ar objekto sprendiniai dera prie esamos sklypų ir (ar) kvartalų struktūros? 
	
	
	

	a) Ar objekto sprendiniai atitinka esamą užstatymo tipologiją, urbanistinio konteksto užstatymo tipą (-us) (morfotipus)?
	
	
	

	b) Ar naujo objekto formuojamų viešų erdvių (gatvių, skverų, aikščių) parametrai atitinka teritorijai būdingus požymius ar savivaldybėsnustatytus kriterijus? (Pavyzdžiui – gatvės išklotinės užstatymo aukštis iki karnizo turi būti ne didesnis nei gatvės koridoriaus tarp užstatymo linijų plotis.)
	
	
	

	c) Ar atstumai nuo projektuojamų naujų objektų iki sklypo ribų atitinka teritorijai būdingus principus?
	
	
	

	d) Ar nepažeidžiami kaimyninio sklypo interesai, neapribojamos gretimo sklypo vystymo ir planavimo galimybės? Ar kaimyniniame sklype neužkertama galimybė pastatyti pastatą tokiu pat atstumu nuo sklypo ribos dėl gaisrinės saugos ir kitų reikalavimų? Ar neužkertama galimybės laisvai planuoti gretimą sklypą dėlreikalavimų išlaikyti norminius atstumustarp atskirų statinių? (automobilių stovėjimo aikštelės ir šachtinio šulinio, vaikų žaidimų aikštelės ir pan.)
	
	
	

	2.2. Ar objekto sprendiniai pritaikomi prie esamo gatvių, dviračių ir (ar) pėsčiųjų takų tinklo?
	
	
	

	a) Ar neformuojami nauji akligatviai? Ar sudaromos sąlygos esamus akligatvius sujungti į bendrą tinklą? Ar paliekami reikiami atstumai nuo sklypo ribos? Ar vertinamos esamos ir planuojamos autotransporto, pėsčiųjų ir dviračių judėjimo, žaliosios jungtys, darnaus judumo galimybės?
	
	
	

	b) Ar prioritetas teikiamas pėsčiųjų, nemotorizuoto eismo jungtims? (Dangos (medžiagos, piešinys) akcentuoja pėsčiųjų/dviračių prioritetą D ir žemesnės kategorijos gatvėse bei sklypo plane. Dviračių ir pėsčiųjų eismui skirtų takų dangos projektuojamos viename lygyje. Kliūtys dangoje formuojamos tik motorizuotam eismui. Užtikrinamas saugų eismą garantuojantis matomumas.)
	
	
	

	c) Ar visos dangos ties pastatu sklandžiai sujungiamos be pandusų ar laiptų?
	
	
	

	2.3. Ar objekto sprendiniai darniai įsilieja į viešųjų  urbanistinių erdvių (gatvių, aikščių, skverų, parkų ir t. t.) sistemą?  
	
	
	

	a) Ar perimetrinio ir jam giminingo užstatymo pirmųjų aukštų erdvės prie gatvių ir viešų erdvių pritaikomos įvairioms funkcijoms –pirmas aukštas dalyvauja gatvės gyvenime, pritaikomas viešai funkcijai, skaidrus ir kviečiantis užeiti.
	
	
	

	b) Ar pirmųjų aukštų patalpų aukštis tarp konstrukcijų ne mažesnis nei 3,5 m.?
	
	
	

	c) Ar sklypo ir / ar teritorijos erdvė dalyje prie viešųjų kelių skiriama vizualiai reprezentacijai ar ir viešosioms erdvėms, teritorija neužtveriama tvoromis?
	
	
	

	2.4. Ar objekto sprendiniai atitinka urbanistinio konteksto užstatymo tipą (-us) (morfotipus)?
	
	
	

	a) Ar naujų objektų užstatymo tipologija atitinka teritorijai būdingus arba siektinus požymius nurodytus specialiuosiuose architektūros reikalavimuose?
	
	
	

	2.5. Ar objekto užstatymo tankis, intensyvumo rodikliai dera su aplinkinio užstatymo rodikliais?  
	
	
	

	a) Ar Objekto sklypo užstatymo tankis neviršija nagrinėjamam kvartalui būdingo rodiklio arba viršija ne daugiau nei 20%?
	
	
	

	b) Ar objekto užstatymo intensyvumo rodiklis pakankamas teritorijos potencialui, nustatytam TPD? Pavyzdžiui ar miesto centro teritorijoje nenumatomas pernelyg ekstensyvus užstatymas?
	
	
	

	2.6. Ar objekto sprendiniai dera su esamo užstatymo aukščiu (ar objekto sprendiniais siūlomas foninio aukščio užstatymas, ar siūloma dominantė (tūrinė arba vertikali); jei projektuojamas objektas yra dominantė, ar ji dera su jau esančiomis, ir t. t.)
	
	
	

	a) Ar objekto aukštingumas (aukštis metrais ir/ar aukštų skaičius) neviršija foninioužstatymo? Foninis užstatymas – nustatytas TPD, arba tas, kurio neviršija 80proc. teritorijos šiuo metu faktiškai užstatyto ploto.
	
	
	

	b) Ar siūloma dominantė nekonkuruoja su esamomis ir (ar)jos poreikis grindžiamas objekto svarba visuomenei?
	
	
	

	2.7. Ar objekto sprendiniai dera su vietos (gatvės, kvartalo, rajono, miesto) perspektyvomis, panoramomis ir siluetais? 
	
	
	

	a) Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos įtakos lokalioms perspektyvoms, panoramoms, siluetams – objektas neišsiskiria lokaliose perspektyvose, panoramose ir (ar) siluetuose.
	
	
	

	2.8. Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos įtakos esamiems vizualiniams ryšiams tarp viešųjų urbanistinių erdvių ir vertikaliųjų akcentų, charakteringoms ir reikšmingoms apžvalgos vietoms? 
	
	
	

	a) Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos įtakos esamiems vizualiniams ryšiams tarp viešųjų urbanistinių erdvių ir vertikaliųjų akcentų, panoramoms nuo reikšmingų (nustatytų TPD) ir charakteringų vietos savitumą atskleidžiančių apžvalgos taškų ar ašių – objektas neišsiskiria esamuose svarbiuose vizualiniuose ryšiuose, reikšmingose ir charakteringose panoramose?
	
	
	

	
3. SANTYKIS SU PAVELDĖTOMIS VERTĖMIS  

Kriterijaus reikšmė. Kultūros paveldo objektų ir kultūros paveldo vietovių saugojimas, statinio, urbanistinio komplekso ir (ar)kraštovaizdžio objekto santykis su urbanistinės vietovės ar objekto istorine urbanistine ir (ar) architektūrine raida, kraštovaizdžio vertybėmis.
Kriterijaus vertinimo aspektai. Vertingų ypatumų įvardijimas ir išsaugojimas; kultūros paveldo objektų saugojimas ir pritaikymas; pertvarkymo mastas ir tikslingumas; autentiškumo puoselėjimas, vientisumo išlaikymas. 

	
Taip 100 %


	
Taip 
> 50 %
	
Taip 
< 50 %

	3.1.  Ar įvertinta vietovės istorinė urbanistinė raida, ar susipažinta su išlikusiu kultūros paveldu, ar šios žinios ir informacija daro
	
	
	

	a) Ar atlikti reikiami tyrimai ir jų rezultatai atpažįstami objekto architektūrinėje raiškoje. Ar vertingosios paveldo savybės konservuojamos ir eksponuojamos?
	
	
	

	3.2. Ar numatomi objekto sprendiniai, išraiška atitinka tarptautinius ir šalies kultūros paveldo standartus, principus ir teisinę bazę, ar išsaugomi kultūros paveldo objektai, jų vertingosios savybės?
	
	
	

	a) Vertinama teisės aktų nustatyta tvarka.
	
	
	

	3.3. Ar vertinamų kompleksų, statinių, sklypų, kvartalų, teritorijų sprendiniais papildoma, formuojama ar performuojama urbanistinė struktūra?  
	
	
	

	a) Ar esama urbanistinė struktūra išsaugoma ją papildant, restauruojama, atgaivinama pagal būdingus istorinius požymius?
	
	
	

	3.4. Ar objekto sprendiniai stiprina ir išlaiko paveldo, kraštovaizdžio autentiškumą ir vientisumą?
	
	
	

	a) Ar objekto sprendiniai nedaro neigiamos įtakos paveldo objekto apžvalgai svarbiomsperspektyvoms, panoramoms, siluetams –objektas neišsiskiria paveldo apžvalgai svarbiose perspektyvose, panoramose ir (ar) siluetuose?
	
	
	

	3.5. Ar ateities kartos ir toliau galės naudotis visu kultūros paveldu, ar numatyta kultūros paveldo objektą įveiklinti ir aktualizuoti, ar jis pritaikytas viešajam pažinimui ir (ar) pažinimui jį naudojant?  
	
	
	

	a) Ar kultūros paveldas įveiklinamas, pritaikomas ir prieinamas visuomenei?
	
	
	

	3.6. Ar užtikrinama kultūros paveldo ir naujų elementų pusiausvyra, darna ir (arba) sklandus ryšys, ar objektas darniai įsilieja į esamą urbanistinę struktūrą?
	
	
	

	a) Ar nauji elementai neišsiskiria kultūros paveldo objekto architektūrinėje raiškoje arba nauji elementai pastebimi kultūros paveldo objekto architektūrinėje raiškoje, tačiau jų poveikis vertintinas pozityviai ar indiferentiškai?
b) Ar naujų objektų užstatymo tipologija atitinka teritorijai būdingus arba TDP nustatytos tipologijos požymius?
	
	
	

	3.7. Ar pirmenybė teikiama ne naujai statybai, o tęstiniam ir (arba) pritaikomajam pakartotiniam pastatų naudojimui ir tinkamai jų priežiūrai?
	
	
	

	a) Ar išsaugomi, panaudojami esami statiniai, įrenginiaiir kiti elementai?
	
	
	

	3.8. Ar objekto sprendiniai leidžia atpažinti teritorijos, objekto raidos etapus (architektūros stilius, laikotarpius), atskirti pirminius ir šiuolaikinius elementus; ar nauji sprendiniai šiuolaikiški, ar projektuojami nauji pastatai neatkartoja buvusių.
	
	
	

	a) Ar pastato architektūrinėje raiškoje galima atskirti originalius, atkurtus ir naujus elementus?
	
	
	

	
4. APLINKA VISIEMS

Kriterijaus reikšmė. Aplinka, kai ja be specialaus pritaikymo gali naudotis visos visuomenės grupės.
Kriterijaus vertinimo aspektai. Socialinis jautrumas ir atsakomybės skatinimas; objektų ir vietų pasiekiamumas; universalaus dizaino principų taikymas: visų žmonių lygybė, universalumas, paprastas ir intuityvus naudojimas, suvokiama ir juntama informacija, tolerancija asmens fizinėms  jėgoms, optimalus dydis ir erdvė. 

	
Taip 100 %

	
Taip 
> 50 %
	
Taip 
< 50 %

	4.1. Ar objektų sprendiniais užkertamas kelias segregacijai, gentrifikacijai ir formuotis vietovėje getams?
	
	
	

	a) Ar neformuojamos „uždaros zonos“ (angl. - „gated communities“) – teritorijos, kurios yra didesnės nei 1 ha ir kurių neįmanoma perkirsti?
b) Ar kuriami vizualiniai, žalieji, pėsčiųjų ir transporto ryšiai? Ar įrengiami traukos objektai ir / arba sukuriamos sąlygos ryšius vystyti – galimybė įrengti traukos objektus – viešas patalpas pirmuose pastatų aukštuose,dalis su viešaisiais keliais besiribojančios teritorijos skiriama vizualiai reprezentacijai,ar ir viešosioms erdvėms, teritorija neužtveriama tvoromis?
	
	
	

	4.2. Ar įgyvendinant objektą kuriamos patrauklios ir patogios žmonėms bendrauti privačios ir viešosios erdvės?
	
	
	

	a) Ar projektuojamos patrauklios, skirtingų charakterių lauko erdvės, „bendraujančios“ su pastatais ir aplinka (reprezentacinės, vaikų žaidimo, sporto, poilsio, kt.).Ar rastas pastato bendruomenės naudojamų ir visai visuomenei prieinamų erdvių balansas?
	
	
	

	b) Ar projektuojamos lauko terasos būstams pirmajame aukšte?
	
	
	

	c) Ar įveiklinami plokštieji pastatų stogai?
	
	
	

	d) Ar pastato pirmasis aukštas turi funkcinį kontaktą su greta esančiomis viešosiomis erdvėmis. Pirmasis aukštas skaidrus, viešų erdvių dalis prižiūrima "šeimininko metro" principu?.
	
	
	

	4.3. Ar objektas skatina bendrą atsakomybę ir už privačias, ir už viešąsias erdves?
	
	
	

	a) Ar urbanistiniais elementais (pastatai ir statiniai), kraštovaizdžio elementais (želdynai, sklypo plano sprendiniai) viešos erdvės atskirtos nuo privačių?
	
	
	

	b) Ar pirmasis aukštas skaidrus, viešų erdvių dalis prižiūrima "šeimininko metro" principu?
	
	
	

	4.4. Ar objektas yra greitai ir lengvai pasiekiamas viešuoju transportu ir / ar naudojant darnaus judumo principus jungiant kelis susisiekimo būdus ir priemones (pėsčiomis, dviračiais, vandens keliais ir kt.)?
	
	
	

	a) Ar Prioritetas teikiamas susisiekimui nemotorizuotu transportu 
	
	
	

	4.5. Ar objekto aplinka projektuojama ir planuojama taip, kad būtų galima judėti be kliūčių? 
	
	
	

	a) Ar objekto aplinkoje taikomi universalaus dizaino principai? (Vertinamas žmonėms su spec. poreikiais skirtų automobilių stovėjimo vietų skaičius, vieta nuo įėjimo į pastatą; sklypo sprendinių patogumas judėti žmonėms su specialiaisiais poreikiais – ryšiai sklypo viduje ir su aplinkine teritorija). Ar sklypas ir aplinka pritaikyti žmonėms su specialiaisias poreikiais?
	
	
	

	4.6. Ar objekto viduje visi galės judėti be kliūčių? 
	
	
	

	a) Vertinama tikrinant atitikimą teisės aktams.
	
	
	

	4.7. Ar vertinamame objekte bus galima orientuotis intuityviai; ar reikiama informacija suvokiama ir juntama? 
	
	
	

	a) Ar sklypo planas / urbanistinio objekto viešų erdvių struktūra aiški ir neklaidinanti? (Ar pirmą kartą šioje vietoje esantis žmogus intuityviai suprastų, kur jam reikia eiti, nepasiklystų?). 
b) Ar kuriamas aiškus viešų erdvių tinklas, užtikrinami sauguspatekimas į pastatą ar teritoriją?
	
	
	

	4.8. Ar projektuojant ir planuojant atsižvelgta žmogaus mastelį; ar funkcinė įranga ergonomiška?
	
	
	

	a) Ar viešai prieinamų erdvių funkcinė įranga atitinka specialisitų nustatytus kriterijus ir saugumo standartus?
	
	
	

	b) Ar viešose erdvėse nenumatyti pertekliniai įrangos elementai?
	
	
	

	
5. SPRENDINIŲ EKONOMIŠKUMAS 

Kriterijaus reikšmė. Planuojamų sprendinių atitiktis ilgalaikėms investicijoms, jų racionalumas, užtikrinantis efektyvų statinio gyvavimo ciklą, siekiant  optimalaus kokybės ir kainos santykio. 
Kriterijaus vertinimo aspektai. Numatomas statybos kokybiškumas; sąnaudų pagrįstumas; vietos vertės didinimas; esamos socialinės ir inžinerinės infrastruktūros panaudojimas, kūrimas. uždaras raidos ciklas (planavimas, projektavimas, statyba ir naudojimas) per objekto gyvavimo laiką.

	
Taip 100 %

	
Taip 
> 50 %
	
Taip 
< 50 %

	5.1. Ar pasirinktos kokybiškos statybos medžiagos ir ar taikomi tinkami techniniai sprendimai, kuriais siekiama užtikrinti, kad statinys bus veiksmingai naudojamas visą ekonomiškai pagrįstą naudojimo laiką? 

	
	
	

	a) Bendruoju atveju gali būti vertinama svarstant projektinius pasiūlymus RAT
	
	
	

	5.2. Ar statybinių medžiagų ir metodų gyvavimo ciklas ilgas, todėl mažesnės priežiūros išlaidos, ar dėl to vietos vertė tokia pati ar didėja?
	
	
	

	a) Bendruoju atveju gali būti vertinama svarstant projektinius pasiūlymus RAT
	
	
	

	5.3. Ar, vertinant iš ilgalaikės perspektyvos, viešieji ir privatūs ištekliai buvo panaudoti geriausiai ar tik siekiant trumpalaikės naudos?
	
	
	

	a) Ar objekto funkcionavimo užtikrinimas nereikalaus sukurti perteklinės (nenumatytos TPD) viešosios infrastruktūros?
	
	
	

	b) Ar objekto funkcionavimo užtikrinimas reikalaus sukurti papildomą infrastruktūrą ir ji bus finansuojama privačiomis lėšomis?
	
	
	

	5.4. Ar objekto vieta yra ekonomiškai perspektyvi tolesnei plėtrai?
	
	
	

	a) Bendruoju atveju gali būti vertinama svarstant projektinius pasiūlymus RAT
	
	
	

	5.5. Ar objekto sprendiniai padidina vietos ilgalaikį patrauklumą gyvenimo, darbo, laisvalaikio ir (arba) turizmo erdvės atžvilgiu, nes šalia yra įvairių išteklių, įrenginių ir (arba) viešųjų paslaugų? 

	
	
	

	a) Ar objektas kuria gyvenimo ir veiklos teritorijoje patrauklumą – atneša trūkstamas paslaugas, darbo vietas, būstą ten, kur jų trūksta?
	
	
	

	b) Ar objektas kuria teriritorijai pridėtinę vertę – padeda formuoti kvartalo struktūros, viešųjų erdvių išbaigtumą, vizualinį patrauklumą?
	
	
	

	5.6. Ar objekto planavimo ir projektavimo sprendinių, statybos ir eksploatavimo ekonomiškumas padidina vietos įperkamumo galimybes?
	
	
	

	a) Bendruoju atveju gali būti vertinama svarstant projektinius pasiūlymus RAT
	
	
	

	5.7. Ar panaudojama esama ir (ar) kuriama nauja socialinė ir inžinerinė infrastruktūra?  
	
	
	

	a) Ar objektas projektuojamas teritorijoje, kurioje išvystyta socialinė, paslaugų infrastruktūra. Švietimo, sveikatos priežiūros, socialines paslaugas teikiantys subjektai nutolę ne toliau, nei 5-10 km?
	
	
	

	5.8. Ar vietos nuosavybės ir (arba) investavimo modeliais prisidedama prie gyvybingų ir mišrių rajonų kūrimo?
	
	
	

	
6. INOVATYVUMAS

Kriterijaus reikšmė. Naujos originalios architektūrinių ir urbanistinių sprendimų idėjos, siekiant tvarios statybos ir statinio gyvavimo ciklo, naudojant pažangias technologijas ir medžiagas, skatinant žiedinę ekonomiką, klimatą ir energiją tausojančias priemones, kuriant kokybišką aplinką visiems. 
 Kriterijaus vertinimo aspektai.Nauji architektūriniai, urbanistiniai ir (ar) kraštovaizdžio sprendiniai;naujų technologijų ir (ar) medžiagų panaudojimas; laikotarpio vertybių atspindėjimas.

	
Taip 100 %

	
Taip 
> 50 %
	
Taip 
< 50 %

	6.1. Ar objekto sprendiniai apima eksperimentinius metodus? 
	
	
	

	6.2. Ar objekte taikomi nauji architektūriniai, urbanistiniai ar (ir) kraštovaizdžio sprendiniai?
	
	
	

	6.3. Ar taikomi nauji sprendiniai draugiški aplinkai?
	
	
	

	a) Ar objekte numatytas efektyvus energijos naudojimas?
– Pasyvus projektavimas: Langų orientacija į pietus (šilumai surinkti žiemą) ir tinkamas šešėliavimas vasarą);
· Atsinaujinanti energetika: Saulės kolektoriai, vėjo jėgainės ar geoterminis šildymas;
· Sandarumas ir izoliacija: Aukštos kokybės medžiagos ir aukštos kokybės statybos darbai;
	
	
	

	b) Ar naudojamos tvarios medžiagos?
· Atsinaujinančios medžiagos: mediena (iš sertifikuotų miškų), kanapių betonas, šiaudai, kamštiena;
· Perdirbtos žaliavos: perdirbtas plienas, betonas, plastikas, kita;
· Vietinė gamyba: medžiagos gabenamos iš arti, taip mažinant transportavimo sukeltą taršą;
	



	
	

	c) Ar objekte numatytas vandens taupymas ir valdymas?
· Nesant centralizuotų vandentiekio tinklų, prie vieno giluminio gręžinio jungiasi keletas vartotojų;
· Taikomas lietaus vandens surinkimas laistymui ir /ar pastato eksplotacijai;
· Namatyti laidūs žemės paviršiai leidžiantys vandeniui susigerti į gruntą, užuot apkrovus lietaus nuotekų sistemas;
	
	
	

	d) Ar objekte siekiama sveikos aplinkos?
· Netoksiškos medžiagos be lakiųjų organinių junginių;
· Natūralus patalpų apšvietimas;
· Natūralus patalpų vėdinimas;
	
	
	

	6.4. Ar objekte numatyta taikyti naujas technologijas ir (ar) naudoti naujas medžiagas? 
	
	
	

	6.5. Ar naujos technologijos išbandytos ir patikimos? 
	
	
	

	6.6. Ar naujų technologijų taikymas ir (ar) medžiagų naudojimas padės taupyti energiją?
	
	
	

	6.7. Ar objekte diegiami inovatyvūs sprendiniai ir ar technologijos padės kurti aukštos kokybės gyvenamąją aplinką visiems?
	
	
	

	6.8. Ar objekte diegiami inovatyvūs sprendiniai ir ar technologijos atspindi laikotarpio vertybes?
	
	
	

	a) Bendruoju atveju gali būti vertinama svarstant projektinius pasiūlymus RAT
	
	
	

	
7. FUNKCIONALI STRUKTŪRA 
Kriterijaus reikšmė. Statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto atitiktis planuojamai funkcijai ir galimybė pritaikyti kintant funkcijoms. 
 Kriterijaus vertinimo aspektai. Gyvybingumo ir mišrios paskirties užtikrinimas; atitiktis numatytai funkcijai;galimybės prisitaikyti pakitus poreikiams. 

	
Taip 100 %

	
Taip 
> 50 %
	
Taip 
< 50 %

	7.1. Ar pasirinkti nuosavybės ir (arba) investicijų modeliai užtikrins vietos gyvybingumą ir daugiafunkciškumą?
	
	
	

	a) Bendruoju atveju gali būti vertinama svarstant projektinius pasiūlymus RAT
	
	
	

	7.2. Reikšmingiausi ir ilgiausiai išliekantys struktūros elementai yra suplanuota vietovė ir jos sąsaja su esamais judėjimo srautais, sklypais ir kvartalais. Ar šie sprendimai yra apgalvoti ir racionalūs?
	
	
	

	a) Ar projektu saugomi, kuriami nauji platesniame urbanistiniame kontekste veikiantys ryšiai. (Vertinamos esamos ir planuojamos autotransporto, pėsčiųjų ir dviračių judėjimo, žaliosios jungtys, darnaus judumo galimybės, kt.)?
	
	
	

	7.3. Ar yra lengvai pasiekiamų kokybiškų atvirų urbanistinių ir žaliųjų erdvių?
	
	
	

	a) Ar atstumai iki atskirųjų želdynų neviršija atstumų nustatytų normatyvuose. Konkrečios želdynų teritorijos identifikuotos?
	
	
	

	7.4. Ar vieta lengvai pasiekiama visiems ir ar patogi visoms transporto priemonėms?
	
	
	

	a) Ar eismo dalyvių hierarchijoje vadovaujamasi prioritetų seka: pėsčiasis > dviratis > viešasis transportas > netaršios transporto rūšys (kurui naudojama elektra, vandenilis, dujomis, kita) > kitos transporto rūšys?
	
	
	

	b) Ar dangos (medžiagos, piešinys) akcentuoja pėsčiųjų/dviračių prioritetą D ir žemesnės kategorijos gatvėse bei sklypo plane. Dviračių ir pėsčiųjų eismui skirtų takų dangos projektuojamos viename lygyje. Kliūtys dangoje formuojamos tik motorizuotam eismui. Užtikrinamas saugų eismą garantuojantis matomumas?
	
	
	

	c) Ar projektuojama dviračiams ir kitam jiems prilygintam transportui reikalinga infrastruktūra, pabrėžianti eismo dalyvių prioritetą?
	
	
	

	d) Ar projektuojami infrastruktūros elementai tinkami privažiuoti viešajam, aptarnaujančiam ir spec. tarnybų transportui? Privažiavimai užtikrinami ne dviračių ir (ar) pėsčiųjų takų sąskaita?
	
	
	

	e) Ar yra galimybės lankytojui palikti automobilį pačiame objekte arba, ne toliau nei 300m nuo objekto, viešoje automobilių stovėjimo aikštelėje ar stovėjimo vietoje gatvėje?
	
	
	

	f) Ar automobilių statymas organizuojamas nesukuriant kliūčių pėstiesiems, viešosios erdvės nedalinamos, neatskiriamos parkavimo vietomis (parkavimas numatomas gatvėje, už pastato, po žeme)?
	
	
	

	7.5. Ar objektas atitinka paskirtį ir yra pritaikytas konkrečiai funkcijai? Ar atsižvelgiama į visų vartotojų poreikius, siekius ir veiklą?
	
	
	

	a) Ar numatyta visa faktinei ir deklaruojamai pastato paskirčiai reikalinga infrastruktūra (automobilių ir dviračių stovėjimo vietos, želdynai, vaikų žaidimo aikštelės, sporto aikštelės ir panašiai)?
	
	
	

	b) Ar Projektuojamas pastatas turi visas eksploatavimui pagal deklaruojamą paskirtį reikalingas patalpas (pvz. Skatinamas žmonių bendruomeniškumas planuojant bendro laisvalaikio, bendradarbystės, aptarnavimo patalpas bendro gyvenimo namuose), vertikalias ir horizontalias komunikacijas - laiptines, koridorius, holus, pagal deklaruojamą paskirtį pagrindžiamas įėjimų ir vertikalių komunikacijų, sanmazgų, inžinerinės infrastruktūros įvadų skaičius, sklypo sprendimai.
	
	
	

	7.6. Ar objektas atitinka sveiko gyvenimo būdo ir aplinkos pricipus dizaino, medžiagų, šviesos, oro, triukšmo ir kitais atžvilgiais?
	
	
	

	a) Vertinama tikrinant atitikimą teisės aktams.
	
	
	

	7.7. Ar objektas saugus dizaino, medžiagų, šviesos, oro, triukšmo ir kitais atžvilgiais?
	
	
	

	a) Vertinama tikrinant atitikimą teisės aktams.
	
	
	

	7.8. Ar objekto sprendinius bus galima pritaikyti prie kintančių sąlygų ir poreikių išsaugant pagrindines jo savybes ir vertybes?  Ar objekto sprendiniai leidžia lengvai transformuoti statinio vidaus erdves, pritaikyti jas kitoms funkcijoms, atsiradus naujiems poreikiams ar technologijoms?
	
	
	

	a) Ar perimetrinio ir jam giminingo užstatymo pirmųjų aukštų erdvės prie gatvių ir viešų erdvių pritaikomos įvairioms funkcijoms?
	
	
	

	b) Ar vadovaujantis savivaldybės rekomendacijomis, projektuojamos slėptuvės, priedangos arba padidinto saugumo patalpos?
	
	
	

	
8. VIENTISA ARCHITEKTŪRINĖ IDĖJA IR ESTETIKA

Kriterijaus reikšmė. Nuosekliai suvokiama statinio, urbanistinio komplekso ir (ar) kraštovaizdžio objekto meninė išraiška.
Kriterijaus vertinimo aspektai. Architektūrinės idėjos buvimas ar nebuvimas ir jos vientisumas; meninis santykis su aplinka (kontrastas, atkartojimas ir t. t.); meninės raiškos priemonės (mastelis, proporcijos, ryšys tarp kuriamų elementų, medžiagiškumas, spalvos); šiuolaikiškumas.

	
Taip 100 %

	
Taip
> 50 %
	
Taip
< 50 %

	8.1. Ar objektas turi vientisą architektūrinę idėją ir ar žiūrovas gali ją suvokti, ar ji suvokiama lengvai (intuityviai)?
	
	
	

	a) Bendruoju atveju gali būti vertinama svarstant projektinius pasiūlymus RAT
	
	
	

	8.2. Ar objektas papildo, kuria vietos identitetą ir įvaizdį ir yra kuo nors reikšmingas?  
	
	
	

	a) Ar objekto projektinių pasiūlymų sprendiniuose numatytas vėdinimo / šildymo ir kitų inžinerinių, techninių, komunalinių dalių (kondicionieriai, rekuperatoriai, vėdinimo blokai, šilumos siurbliai, buitinių atliekų konteineriai ir kita) uždengimas, siūlomi architektūriniams sprendimams indiferentiški arba juos praturtinantys sprendiniai?
	
	
	

	b) Ar objekto architektūrinė išraiška atitinka jo faktinę paskirtį?

	
	
	

	c) Ar projektuojamo objekto, rekonstruojamo ar renovuojamo statinio architektūros kokybė ir parinktos medžiagos tinkamai reprezentuoja, palaiko, padeda pozicionuoti vietą / padeda atskleisti kontekstą (pavyzdžiui – miesto aikštę supantys pastatai, pastatai greta bažnyčios ar kitų dominuojančių objektų, greta gamtos objektų ir pan.)?
	
	
	

	d) Ar pastato architektūrinė raiška, pastato fasado elementai atliepia į viešų erdvių struktūros ypatybes (pabrėžiamas kampas, perspektyvą uždaranti fasado dalis, skaidrus pirmasis aukštas palei viešas erdves ir panašiai)?
	
	
	

	8.3. Ar objekto sprendiniai skatina gyventojo, vartotojo priklausomumo vietai jausmą?  
	
	
	

	a) Ar naudojamos vietovei būdingos statybinės ir apdailos medžiagos:  medis, akmuo, netinkuotas plytų mūras (naudojamas vietovės istoriniams pastatams būdingas modulis). Smulkaus modulio – artimo medžio gontų dangai šlaitinio stogo danga: mežio gontų ar profiliuoto metalo, molio, fibrocementinių, bituminių čerpių ir kita. Apdailai naudojamų statybinių medžiagų spalvinė paletė – įvairūs šilti pilkos atspalviai (laiko paveiktos medienos atspalviai), galimi kiti natūralioje gamtoje randamų spalvų deriniai?
	
	
	

	b) Ar fasadams būdingas daugiasluoksniškumas, atskirų dalių smulkinimas – raštų ir faktūrų kūrimas, dėmesys detalėms?
	
	
	

	c) Ar neprojektuojamos stambiagabaritės apdailos medžiagos?
	
	
	

	d) Ar objektas kuria darnią visumą su aplinka, sprendžia vietos identiteto, jo palaikymo / formavimo problemas?
	
	
	

	8.4. Ar objekto architektūrinė išraiška atliepia jo paskirtį ir vaidmenį miesto aplinkoje?
	
	
	

	a) Ar objekto architektūrinė išraiška atitinka jo faktinę paskirtį?
	
	
	

	b) Ar pastato architektūrinė raiška, pastato fasado elementai atliepia į viešų erdvių struktūros ypatybes. (Pabrėžiamas kampas, perspektyvą uždaranti fasado dalis, skaidrus pirmasis aukštas palei viešas erdves ir panašiai)?
	
	
	

	8.5. Ar objekto sprendiniai kuria palankų meninį santykį su aplinka (kontrastas; pusiausvyra; proporcijos; atkartojimas; judesys; mastelis; skaidrumas, nepermatomumas; atvirumas, uždarumas; autentiškumas ir t. t.)?  
	
	
	

	a) Ar Bendruoju atveju gali būti vertinama svarstant projektinius pasiūlymus RAT
	
	
	

	8.6. Ar kuriamos formos yra proporcingos, t. y. ar apmąstytas objekto elementų aukščio ir pločio, masės ir tuštumos santykis, horizontalių ir vertikalių elementų santykis ir t. t.?
	
	
	

	a) Ar išlaikoma / sustiprinama rekonstruojamo ar renovuojamo pastato kompozicinė darna?
	
	
	

	8.7. Ar apmąstytos detalės – medžiagiškumas, elementai, spalva?
	
	
	

	a) Ar naudojamos tarpusavyje derančios, architektūrinę idėją pabrėžiančios spalvos, faktūros, medžiagos.Naudojamos medžiagos, spalvos, faktūros atrodo natūraliai, išryškina architektūrinę idėją, dera aplinkoje?
	
	
	

	b) Ar objekto projektinių pasiūlymų sprendiniuose numatytas inžinerinės, techninės įrangos: kondicionierių, rekuperatorių, vėdinimo blokų, šilumos siurblių, buitinių atliekų konteinerių ir kt. uždengimas vizualiai neutralus ar papildantis fasadų ir gretimos aplinkos kompozicijos sprendinius?
	
	
	

	8.8. Ar siūlomi sprendiniai yra šiuolaikiški ir atspindi laikotarpį, stilių?
	
	
	

	a) Ar šiuolaikiškas projektas – projekte matoma šiuolaikinė tūrio kompozicija, architektūrinė raiška, šiuolaikiškai sprendžiama funkcija; projektas suteikia aplinkai naują kokybę?
	
	
	



